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I. Allgemeines

Das Hauptereignis des Berichtsjahres war der Abschluss des 7 vilprozesses der
drei Wasserverbundpartner gegen die Zuckerfabrik Aarberg (ZRA)im Frihjahr
1981. Ein Anbetracht der Tatsache, dass die Grundwasserverschmutzung durch
die ZRA die Ursache zur Grindung der Wasserverbund Seeland AG und zum
Bau des Grundwasserwerkes Gimmiz war, lohnt es sich, den ganzen Prozess-
ablauf nochmals Revue passieren zu lassen, um so mehr als er in unserer
Gegend, aber auch in den Wasserfachkreisen des ganzen Landes, auf reges
Interesse gestossen ist. Es handelt sich namlich in diesem Fall um eine Gewas-
serverschmutzung ganz grossen Stils, ist es doch gerichtsnotorisch, dass die
Zuckerfabrik Aarberg in der Periode 1940 bis 1964 jahrlich zuerst 1,5 Mio. m?3,
dann bis zu 3,3 Mio. m3 Abwasser in eigens dafiir erstellten Graben und Tei-
chen in den Untergrund versickern liess.

Vorgeschichte

Die Stadt Biel hatte in den 50er Jahren lange Zeit nach zuséatzlichem Wasser
gesucht. Mehr Quellwasser als schon gefasst war, gab es nicht und ein Seewas-
serwerk stand damals ausser Diskussion, weil die n6tige Aufbereitungstechnik
noch nicht entwickelt war. Es musste also nach einem madglichst nahe gelege-
nen Grundwasservorkommen von ausreichender Ergiebigkeit Ausschau gehal-
ten werden. Schliesslich fand man dieses in Worben und Biel errichtete dort in
den Jahren 1951 bis 1953 ein Grundwasserwerk mit 20 000 I/min Forderlei-
stung. Lyss und die Seeldndische Wasserversorgung, Gemeindeverband
(SWG) hatten schon friiher im gleichen Grundwassergebiet Fassungen erstellt.
Die Gesamt-Forderungskapazitét der drei Grundwassernutzer betrug 32 000 I/
min.

Einige Zeit nach der Inbetriebnahme verschlechterte sich die anfanglich ausge-
zeichnete Qualtitdt des geforderten Wassers langsam, aber stetig. Die Vermu-
tung lag nahe, die Zuckerfabrik Aarberg sei daran schuld.

Seit Jahrzehnten deponierte die ZRA namlich ihren Ribenschlamm entlang der
Alten Aare unterhalb Aarberg und liess dort auch jeweils wahrend und nach der
Ruben-Verarbeitung grosse Mengen organisch belasteten Ribenschlammwas-
sers ungereinigt in den Boden versickern (siehe Situationsplan). Heute wird
dieses Abwasser in einer eigenen Klaranlage aufbereitet und zur Nachbehand-
lung in die ARA Lyss geleitet.

Nachdem sich die ZRA bereit erklart hatte, bei einer systematischen Grundwas-
seruntersuchung mitzuwirken, traf man sich in den folgenden Jahren regel-
méssig. Als sich der Verdacht erharterte, die ZRA sei tatsachlich die Verursa-
cherin der Qualitdtsverminderung des Grundwassers, versprach sie, Abhilfe zu
schaffen. Doch nichts geschah, bis 1964/65 Verhaltnisse eintraten, die zum
sofortigen Handeln zwangen. Inzwischen hatte sich namlich die Qualitat des in
Lyss gefassten Grundwassers wesentlich verschlechtert. Am 29. September
1964 verbot der Regierungsrat des Kantons Bern der ZRA mit sofortiger Wir-
kung die weitere Versickerung ihres Abwassers. Statt dessen wurde es — im
Sinne des kleineren Ubels — in die Alte Aare geleitet undg"zwar weiterhin unge-
reinigt. Am 22. Dezember 1964 stellte man in den Fassju‘ngen von Biel in Wor-
ben einen massiven Einbruch von Eisen-Mikro—Organfémen und Abwasserpil-
zen fest. Als Ursache wurde von den vom Kanton eingesetzten Experten Bos-
set/Rutsch/Triieb eindeutig die von der ZRA hervorgerufene Grundwasserver-
schmutzung genannt.
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Nebst den direkt betroffenen Grundwass: rnutzern Bie! und Lyss flhlite sich
aber auch die SWG, die ihr Wasser ja ¢ 15 dem gisichen Grundwasserfeld
bezog, bedroht. Diese drei Partner schlos: :n sich in der Folge zu einer Interes-
sengemeinschaft zusammen und griindeten am 17, Februar 1967 die Wasser-
verbund Seeland AG (V/VS). Diese bezweckt in erster Linie «der Bevélkerung
der angeschlossenen Gemeinden die bestmogliche Versorguiig mit Wasser zu
gewahrleisten». Die verantwortlichen Behorden und Fachleute der drei Partner
waren namlich, zusammen mit den obenerwahnten Experten, zur Auffassung
gelangt, die einzige Moglichkeit zur Abwendung der immer grosser werdenden
Gefahr, plotzlich nicht mehr Gber gentigend Wasser zu verflgen, sei die Erstel-
lung neuer Grundwasserfassungen (siehe Situationsplan), ausserhalb der ver-
schmutzten Zone, in Gimmiz am Hagneckkanal.
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Der Bau wurde unverziclich in Angrifi genommen und am 11. Dezember19/U
war es so weit, dass Bie - vorerst | her provisorische Installe onen — Wasser
von Gimmiz beziehen und dadurch den risikoreichen und stark reduzierten
Betrieb in den eigenen Fassungen in Worben einstellen konnte. Fur Lyss war
dies sngar schon etwas friher der Fall.

Der Zivilprozess

Am 18. Marz 1965 beauftragte der Bieler Stadtrat den Gemeinderat, eine Scha-
denersatzklage gegen die ZRA einzureichen. Darauf schlossen sich Biel, Lyss
und die SWG zu einer Streitgenossenschaft zusammen und betrauten Herrn
Fiarsprecher Prof. Dr. H. Marti, Bern, mit der Fihrung des Prozesses. Da die
Einwohnergemeinde Aarberg und die Burgergemeinde Kappelen der ZRA das
fur die Rubenschlammdeponie und die Beseitigung des Ribenschlammwas-
sers bendtigte Land zur Verfigung gestellt hatten, mussten die Klager auch sie
ins Recht ziehen.

Am 21. August 1967 fand in Anwesenheit von Vertretern des Kant. Wasser- und
Energiewirtschaftsamtes, eine Besprechung der politischen Aspekte des Falles
zwischen den Streitparteien und einer Regierungsdelegation statt, wobei sich
die Klager zu einem tragbaren Vergleich bereit erklarten. Leider kam dieser
nicht zustande und der Justizhandel nahm seinen Lauf. Nachfolgend werden
seine Hauptetappen stichwortartig wiedergegeben:

1966

5. Juli Einreichung der Klage von Biel, Lyss und der SWG beim Appella-
tionshof des Kantons Bern gegen ZRA, Einwohnergemeinde Aar-
berg und Burgergemeinde Kappelen. Die Kldger machen den
ihnen durch die Verlegung der Fassungen nach Gimmiz entste-
henden Aufwand als Schaden geltend und fordern einen
Schadenersatz in richterlich zu bestimmender Hohe, zuziglich
Zins zu 5 Prozent seit Klageeinreichung.

31.Dez.1966 Einreichung der Klageantwort, der Replik und der Duplik.
bis
21.Sept. 1967

1968

8. Jan. Das Gericht ernennt zu Gerichtsexpertendie Herren Prof. Stumm
EAWAG, Prof. Wuhrmann EAWAG, Dr. Hanny EAWAG, Ing. Bru-
derer, Freiburg.

3. April Der Instruktionsrichter erldsst den Expertenauftrag aufgrund
eines Fragebogens, zu dem die Parteien vorher hatten Stellung
nehmen konnen.

1971
30. Juli Die Expertiseim Umfang von 99 Seiten mit zahlreichen Beilagen

ist eingegangen. Sie bestéatigt die Schuld der ZRA an der Grund-
wasserverschmutzung und definiert deren Umfang. Sie verneint
eine Gefahrdung der Fassungen der SWG, bejaht jedoch eine
solche der Fassungen von Biel und Lyss. Die Experten stellen
ausdricklich fest, diese Gefahrdung habe den im Jahr 1965 von
Biel und Lyss getroffenen Entscheid, ihre Fassungen nach Gim-
miz zu verlegen, gerechtfertigt.



28. Nov.

1. Dez.

1972

1973
6. Febr.

1875
13. Febr.

1976

August

1877

7. Marz

23. Aug.

Die Klager machen eine Eingabe mit Ergdnzungs- und Erlaute-
rungsfragen.

Die Beklagten reichen ein Privatgutachten ein, welches am Gut-
achten der Gerichtsexperten keinen guten Faden lasst, und bean-
tragen eine Oberexpertise.

Geplankel um Gutachten und Gegengutachten.

Der Appellationshof beauftragt die Gerichtsexperten mit einem
abschliessenden Ergdnzungsgutachten. Dieses erfordert umfang-
reiche, neue Untersuchungen.

Verfugung des Appellationshofes. Die Erstellung einer Oberex-
pertise wird definitiv abgelehnt.

Das Erganzungsgutachten der Gerichtsexperten wird abgeliefert.
Es umfasst 86 Seiten und einen Anhang von 30 Seiten. Die Exper-
ten widerlegen darin die Thesen der Privatgutachter und bestéti-
gen ihre Aussagen in der Expertise von 1971.

Erstes Urteil des Appellationshofes des Kantons Bern: Das
Gericht anerkennt, die ZRA habe durch ihre Abwasserversicke-
rung Biel und Lyss einen Schaden zubefﬂgt, der sich aufgrund der
Kosten der Ersatzanlage Gimmiz auf etwa 13 Mio. Franken bezif-
fern lasse. Dagegen sei die SWG nicht geschadigt worden. Biel
und Lyss missten sich aber grosse Vorteile anrechnen lassen fiir
bessere Wasserqualitat, grossere zur Verfligung stehende Was-
serquantitdt, sowie Modernitit der neuen Anlagen und hétten
schliesslich eine gewisse Eigenschuld. Das Urteil lautet:

— Schadenersatz an Biel Fr. 1200 000.—
— Schadenersatz an Lyss Fr. 600 000.—
— Schadenersatz an die SWG _—
Total, inkl. Zins Fr. 1800 000.—

Die Beklagbarkeit (Passiviegitimation) der Einwohnergemeinde
Aarberg und der Burgergemeinde Kappelen wird verneint.

Erste staatsrechtliche Beschwerde und erste Berufung der Klager
an das Bundesgericht.

Schadenersatzforderung (Anlagekosten + kapitulisierte Mehrbe-
triebskosten):

Biel: Fr.9283817.25 + 3375 000.-— = Fr. 12 658 817.25
Lyss: Fr. 3287 302.4C + 1350 000.— = Fr. 4 637 302.40
SWG: Fr. 4208 337.45 + 2070 000— = Fr. 6 7,3 337.45
Total Biel, | = und SWG zusammen = Fr 23574 457.10

zuziglich - ins von 5 Prozent ab 1. (:nuar 1974
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29. Aug.

27. Okt.

10. Nov.

30. Nov.

1878
7. Febr.

23. Febr.

31. Aug.

8. Dez.

1979

15. Febr.

April
25. Mai

17. Aug.

3. Dez.

Erste staatsrechtliche Beschwerde

und

Berufungsantwort mit Begrindung der Anschlussberufung der
Beklagten an das Bundesgericht.

Vernehmlassung der Klager zur staatsrechtiichen Beschwerde
der Beklagten und

Antwort der Kldger auf deren Anschlussberufung.

Verfligung des Bundesgerichtes: Die staatsrechtlichen Beschwer-
den der Kldgerund der Beklagten werden abgewiesen.

Bundesgerichtsurteil:

Die Berufung der Klager wird teilweise gutgeheissen und das
Urteil des Appellationshofes des Kantons Bern, mit Ausnahme
von Dispositiv-Ziffer 1 (Klage der SWG, welche vom Bundesge-
richt endgtltig abgewiesen wird) aufgehoben. Die Sache wird zur
neuen Beurteilung im Sinne der Erwdgungen des Bundesgerich-
tes an den Appellationshof zurlickgewiesen. Im lbrigen werden
Berufung und Anschlussberufung abgewiesen.

Ferner bejaht das Bundesgericht abschliessend die Passiviegiti-
mation (Beklagbarkeit) der Einwohnergemeinde Aarberg und der
Burgergemeinde Kappelen.

Der Appellationshof bestellt beim Gerichtsexperten Ing. Bruderer
ein Erganzungsgutachten.

Auftrag des Appellationshofes an Dr. Rothlisberger, Bern, zur
Ausarbeitung eines betriebswirtschaftlichen Gutachtens.

Die Parteien erhalten das 37seitige Ergdnzungsgutachten | von
Ing. Bruderer. Sie kénnen dazu Erganzungsfragen stellen. Herr
Ing. Bruderer berechnet, wieviel eine Ersatzanlage in Gimmiz fur
Biel und Lyss allein (ohne SWG) gekostet hatte und kommt auf
total 13,2 Mio. Franken, inkl. kapitalisierte Mehrbetriebskosten.
Dann zieht er fur vier Vorteile total 4,9 Mio. Franken ab und Gber-
lasst es dem Gericht, Gber allfdllige weitere Abziige nach Ermes-
sen zu entscheiden. Er stellt auch eine, dem Appellationshof und
dem Bundesgericht unterlaufene, irrtimliche Interpretation der
Aussage der Gerichtsexperten bezliglich Wasserqualitat richtig.

Die Kléger stellen 7 Ergénzungsfragen, die Beklagten deren 69.
Herr Ing. Bruderer liefert sein Ergdnzungsgutachten Il ab.

Herr Dr. Rothlisberger liefert sein 57seitiges betriebswirtschaftli-
ches Gutachten mit zahlreichen Tabellen-Beilagen ab. Er errech-
net fir Biel und Lyss zusammen eine Vermdgenseinbusse von
830 000 Franken.

Zweites Urteil des Appellationshofes des Kantons Bern:

Aufgrund der fir ihn bindenden Erwédgung des Bundesgerichtes
geht der Appellationshof fir die Bestimmung des Schadens nach
der Methode von Ing. Bruderer vor. Letzterer hatte den Schaden
flr Biel und Lyss zusammen auf 13,2 Mio. Franken beziffert; der
Appellationshof Iadsst die Bauzinsen weg und kommt auf total
11,1 Mio. Franken. Dann macht er Vorteilsabzlige fir den Mehr-
wert der neuen Fassungen, angeblich bessere Wasserqualitat



(wobei er den Abzugsbetrag lber eine unseres Erachtens zweifel-
hafte «Kochsalzrechnung» ermittelt), sowie quantitative Verbes-
serung der Wasserversorgungen der Klager.

Der Appellationshof kommt zu folgenden Zahlen:

— Schadenersatz an Biel: Fr. 1074 600.—
— Schadenersatz an Lyss: Fr. 384 560.—
Total fir Biel und Lyss Fr. 1459 160.—

zuziglich Zins von 5 Prozent ab 1. Januar 1974

1380

31. Marz Zweite staatsrechtliche Beschwerde und zweite Berufung der Kla-
ger an das Bundesgericht.
Aus prozesstaktischen Grinden begrenzen die Klager nun ihre
Anspriche auf die Betrage, die Herr Ing. Bruderer in seinem
Erganzungsgutachten | errechnet hat, obwohl! sie nicht mit allen
vom Experten vorgenommenen Abziigen nach Art und Hohe ein-
verstanden sind. Es dirfe daraus weder tatbestandlich noch
rechtlich irgendeine Anerkennung gefolgert werden. Schadener-
satzforderung:
— fur Biel: Fr. 6777 000.—
— far Lyss: Fr. 1573 000.—

Total fir Biel und Lyss Fr. 8350 000.—

zuziglich Zins von 5 Prozent ab 1. Januar 1974
18. April Zweite staatsrechtliche Beschwerde der Beklagten und
11. Juni Gegenbemerkungen der Kldgeran das Bundesgericht.
16. Juni Berufungsantwort der Beklagten an das Bundesgericht und

20. Juni Gegenbemerkungen der Beklagten zur staatsrechtlichen
Beschwerde der Klager.

12. Aug. Antwort der Kldger auf die Anschluss-Berufung der Beklagten.

Der Vergleichsvorschlag des Bundesgerichts-Referenten

Am 10. Dezember 1980 fand in Bern eine Vergleichsverhandlung der Parteien
mit dem Referenten des Bundesgerichts statt. Dieser erlduterte dabei seinen
Standpunkt in der Schadenersatzfrage wie folgt:

Von den beiden Schadenersatzberechnungs-Methoden Bruderer und Roéthlis-
berger sieht er erstere als die richtige an.

Die Bauzinsen und die Mehrbetriebskosten miissen bertcksichtigt werden. Die
diesbeziiglichen Berechnungen Bruderer sind in beiden Féllen in Ordnung. Die
Ansicht des Appellationshofes ist nach seiner Meinung falsch. Die Mehrwertpo-
sitionen in der Anschlussberufung der ZRA sind unbegriindet.

Abzug fur Mehrwert Neuanlagen:
Die Berechnung des Appellationshofes ist etwas mekwlrdig. Andererseits
stimmt er der Berechnung Bruderer in diesem Punkt auch nicht zu.

\bzug fur bessere Wasserqualitat:

Hier hat der Appellationshof mit s--iner Kochsalzrechnunq staik danebe ge-
griffen. Andererseits ist die Kehrtvwvendung im Erganzungsgutachten Brude-
rer auch nicht ger=de Uberzeugend. Da die absolute /zhrheit in diesem
Punkt wahrsch: «lich nicht gefunden werden kann, s der Richter nach

eigenem Erme:.en befinden.
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Abzug fir den Umstand, dass die ZRA iur als Teilverursacher gelten kana:
Die Begriindung des -ppellationshofes ist in Ordnung, de: A\nsatz aber zu
hoch. Die weitere Begrindung in der ZRA-Anschlussberufiing lehnt er ab.

Abzug wegen Weiterbenitzung der alten Anlagen:
Durch Ubernahme der Zahlen Bruderer 1 ihre Berufung haben die Klager
den vom Experten gemachten Abzug ancrkannt. Dann kann man ihnen aber
unter diesem Titel keine weiteren Abzlige mehr zumuten.

Seine Schadenberechnung lautet:

Biel Lyss

Er. .

Total Ersatzkosten gem. Bruderer. . . . . . 10 368 000 2 855 000

Abziige gem. Bruderer. . . . . . ... ... 3591 000 1282 000

Differenz (= Berufungsantrage). . . . . . . 6 777 000 1573 000

Weitere Abzlige gemass Referent:

— Modernitat der Neuanlagen . . . . . .. 1975 000 432 000
— Bessere Wasserqualitat (5 Prozent der

totalen Ersatzkosten wie oben). . . . . . 518 400 142 750

ZRA-Verschmutzung nur Teilursache
der Verlegung (15 Prozent fiur Biel, 7,5
Prozent fir Lyss der Total-Ersatzkosten). 1555 200 214 125
Zurvérfligungstellung der Parzelle 640
durch die Gemeinde Lyss (wie Appella-

tionshof) . . . ... ... ..o 20 240
Antrag des Referenten:
Schadenersatz . . . . . ... .. ...... 2728 400 703 885
Total firBielundLyss . . . . . ... L, K 3432285

zuzliglich Zins von 5 Prozent ab 1. Januar 1974

Prozesskosten-Liquidation:
Er kommt zum gleichen Verteiler wie der Appellationshof, namlich:
— Halbierung der Gerichtskosten
(zirka je Fr. 200 000.—)
— Die eigenen Kosten tragt jede Partei selbst.

Beurteilung der Sachlage aufgrund des Vergleichsvorschlages

In seinem Brief vom 15. Dez. 1980 an die Gemeinderate von Biel und Lyss
schreibt Herr Prof. Dr. Marti zum Vergleichsvorschlag im wesentlichen, dass
dieser hinsichtlich des Betrages nicht den gehegten Erwartungen der Klager
entspreche. Immerhin sei nun unbestritten, dass die Klager einen Schadener-
satz erhalten wirden. Ferner dirfte mit Genugtuung vermerkt werden, dass die
vom Bundesgerichts-Referenten vorgesehenen Betrage jene der Vorinstanz um
zirka 100 Prozent Ubersteigen.

Der Bundesgerichts-Referent habe darauf aufmerksam gemacht, dass das Bun-
desgericht dazukommen kénnte, das Urteil aufzuheben und die Sache wie-
derum zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurickzuweisen. Die staatsrechtli-
che Beschwerde der Kidger wegen Willkir, sei némlich in einem (wesentlichen)
Punkt begriindet. Die Riickweisung héatte nach Prof. Dr. Marti zur Folge, dass
das Verfahren vor dem Appellationshof fortgesetzt werden musste. Nach den
bisherigen Erfahrungen sei zu beflirchten, dass dort die Schadenersatzbetrage
wieder auf die Summe des ersten und zweiten Urteils reduziert wiirden. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit missten die Klager hierauf das Bundesgericht zum
dritten Mal anrufen, wobei unsicher sei, ob im dritten Anlauf die Chancen
glnstiger oder weniger giinstig waren.



Wirde das Bundesgericht zuriickweisen und musste es sich in 2 bis 3 Jahren
nochmals Gber die Hohe des Schadenersatzes aussprechen, sei ungewiss, wie
dann die Aktenlage ware.

Aufgrund dieser Erwagungen empfahl Herr Prof. Dr. Marti, den Vergleichsvor-
schlag des Bundesgerichts-Referenten anzunehmen.

Der Gemeinderat der Stadt Bielbehandelte das Geschaft an seiner Sitzung vom
30. Januar 1981. Er nahm dabei Kenntnis von der schriftlichen Zustimmungs-
empfehlung von Herrn Prof. Dr. Marti, sowie von derjenigen des Verwaltungs-
rates der Wasserverbund Seeland AG. Auch das Gas- und Wasserwerk Biel
beantragte — nach Abwagung der Chancen — Zustimmung zum Vergleichsvor-
schlag, obwohl es die Uber die Abziige des Experten Bruderer (Fr. 3 591 000.—
far Biel und Fr. 1282 000.— fir Lyss) hinausgehenden weiteren Abziige des
Referenten (Fr. 4 048 600.— fir Biel und Fr. 869 115.— fur Lyss) als absolut
nicht gerechtfertigt taxierte. Die Direktion der Gemeindebetriebe Biel erachtete
die vorgeschlagene Entschadigungssumme als ungentigend. Sie wirkte kaum
abschreckend und trage dem Verursacherprinzip nicht genligend Rechnung.
Aber, im Hinblick auf die Uberaus lange Dauer des Streites und auf die Moglich-
keit einer weiteren, jahrelangen Verzogerung bis zur Beilegung des Falles,
schliesse sie sich dem Antrag, dem Vergleichsvorschlag des Bundesgerichts-
Referenten sei zuzustimmen, an.

Nach eingehender Diskussion stimmte der Gemeinderat der Stadt Biel dem
Vergleichsvorschlag zu und beantragte dem Bieler Stadtrat, ein gleiches zu tun.

interessant waren auch die Uberlegungen, die das Bieler Stadtratsmitglied Dr.
jur. L. F. Carrel in der Debatte im Stadtparlament wie folgt vortrug;”

«Die Kernfrage dieses Geschéftes lautet:

— Wollen wir dem Vergleichsvorschlag zustimmen, auch wenn er unsern
Erwartungen nicht entspricht, oder wollen wir dem Rechtsstreit seinen Lauf
lassen — mit dem Risiko eventuell noch weniger zu erhalten?

Um diese Frage zu beantworten, das heisst, um unsere Chancen im einen
oder ancern Fall beurteilen zu kénnen, missen wir rickblickend auf den
Prozessverlauf zwei Aspekte naher ansehen:

1. Den rein tatbestéandlichen: Die Forderungen der Kldger auf Schadenersatz
miissen im Lichte des Sachverhaltes, wie er sich im Verlauf des Prozesses
herausgeschalt hat, betrachtet werden;

2. die rechtliche Beurteilung der Forderungen: In welchem Umfang sind sie
als gerechtfertigt erachtet worden?

Erst nach einer genaueren Priifung dieser beiden Aspekte kénnen wir eine
Chancenbewertung vornehmen.

Ich komme zum 1. Aspekt, zum Sachverhalt: Experten waren in der Lage, die
Schuld der Zuckerfabrik Aarberg an der Grundwasserverschmutzung zu besté-
tigen und deren Umfang zu definieren. Sie h=ben auf eine Gefahrdung der
Fassunge von Lyss und Biel erl annt, ergo war der Entscheid, die Fassungen
zu verlegen, gerechtfertigt. Mit anderen Worten: In allen ergangenen Urteilen
ist die Schuld des Verursachers der Verschmutzung grundsétzlich bejaht und
damit auch seinc Pflicht zur “ chadenersatzleistung bestitigt word: . Daraus zu

folgern, dass deshalb die Forderungen der Klager in vollem Umfaige gerecht-
fertigt seier: waére aber ein Trugschluss, der zur i rzge verleiten konnte: Was
wollen v mit dem Vergleich, also quasi dem € =tz in der Hand, sitzt doch cine

fette, millilonenschwere Taube auf dem Dach?
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Vergessen wir aber nicht, dass diese Taube bereits seit 15 Jahren dort sitzt und
wir scit 15 Jahren mit einer:. wohl feingesponnenen, juristischer Netz ums
Haus herum rennen um sie ¢u fangen, aber bisher ohne Erfolg.

Damit bin ich beim 2. Aspekt, bei der rechtlichen Beurteilung, angelangt: wenn
die 15 Jah 2 Prozessdauer, die zwei Urteile des /\ppellationshofes und die zwei
rechtlichen Beurteilungen des Bundesgerichtes etwas gezeigt haben, dann das,
dass man bezlglich den von den Klagern gestellten Forderungen verschiede-
ner Auffassung sein kann. Auch bei den Abzigen, d.h. bei der Vorteilsanrech-

 nung, kann man, je nachdem welchem Experten man folgt, in guten Treuen zu

ganz anderen Resultaten kommen. Damit sind wir zurlick bei unserer Chancen-
bewertung: Wie sieht sie aus? Es wurde gesagt, der Vergleich sei als Ganzes «a
prendre ou a laisser». Es hat deshalb keinen Sinn, lber einzelne Posten zu
diskutieren. Im Vergleichsvorschlag ist fur Biel die Summe von 2,7 Mio. Fran-
ken vorgesehen, d.h. das Doppelte der Betrage, die durch die beiden Urteile
des Appellationshofes gesprochen worden sind.

Auf der andern Seite besteht die Moglichkeit, dem Prozess den Lauf zu lassen.
Dazu sind ebenfalls zwei Dinge festzuhalten:

1. Die Hoffnung, wegen der nachgewiesenen Schuid der Zuckerfabrik Aarberg
die eigene Forderung auf gerichtlichem Weg vollumféanglich zugesprochen
zu erhalten, ist und bleibt trigerisch.

2. Es besteht das Risiko, dass bei einer erneuten Rickweisung an den Appella-
tionshof das Resultat ohne weiteres noch starker zu Ungunsten der Klager
ausfallen kénnte.

In realistischer Abwédgung muss man daher diesem Vergleichsangebot zu-
stimmen.

Gestatten Sie mir abschliessend noch folgende Bemerkungen: Aus einer
geschlagenen Schlacht sollte man auch Lehren ziehen. Man kann sich bei-
spielsweise fragen, ob die ganze Auseinandersetzung irgendwie doch auch
positive Resultate zeitigte. Ein solches ist inzwischen vorhanden: Die Zuckerfa-
brik Aarberg hat nun seit 10 Jahren eine Abwasserreinigungsanlage in Betrieb,
die gemass amtlichen Auskinften gut funktioniert. Eine Lehre drangt sich aber
auf, und diese hat einen etwas bitteren Beigeschmack: Am 21. August 1967
haben im Beisein einer Regierungsdelegation Verhandlungen tber einen Ver-
gleich stattgefunden. Im Vortrag des Gemeinderates heisst es: «Leider kam
dieser nicht zustande, und der Justizhandel nahm seinen Lauf.» Was nun
folgte, ist ein Justizhandel, der seinesgleichen sucht. Wahrend 15 Jahren proze-
dieren zwei Gemeinden und ein Gemeindeverband, also alles 6ffentlich-rechtli-
che Korperschaften, die Anspruch auf sauberes Trinkwasser erheben, gegen
ein gemischtwirtschaftliches Unternehmen, an dem der Kanton Bern die Mehr-
heitsbeteiligung hat und welches fir das Seeland sicher von grossem wirt-
schaftlichem Interesse ist. Also: die 6ffentliche Hand (Gemeinden) prozediert
gegen ein Unternehmen, das sich mehrheitlich im Eigentum der offentlichen
Hand (Kanton) befindet. Auch das Streitobjekt, das Grundwasser, ist Eigentum
der Offentlichkeit (Kanton).

Derselbe Kanton Bern hat auch die Oberaufsicht Uber die Gewdsser inne, d. h.
er hat gemass Art. 130c des Wassernutzungsgesetzes und Art. 17 der Kantona-
len Gewadsserschutzverordnung dafiir zu sorgen, dass den Vorschriften zum
Schutz des Grundwassers Nachachtung verschafft wird. In Tat und Wahrheit
fast eine schizophrene Angelegenheit. Man durfte als Blrger erwarten — und
das muss hier mit aller Deutlichkeit gesagt werden —dass ein derartiger Interes-
senkonflikt Gber ein 6ffentliches Gut ohne einen 15 Jahre dauernden Prozess
hatte Gberbriickt werden kénnen. Man kann nur hoffen, dass dieser Prozess in
Zukunft quasi als Mahnmal dient, damit man sich bei kiinftigen Interessenkon-



flikten der &ffentlichen Hand bemiihen wird, moglichst rasch eine Einigung und
eine Bereinigung zu erzielen. Und dann kénnte man, in Anlehnung an den
bereits erwidhnten Satz im Vortrag des Gemeinderates sagen: Auf dass kein
solcher Justizhandel mehr seinen Lauf nimmt!»

Schluss-Betrachtungen

Sowoh! die Bieler, als auch die Lysser Behorden, wie die Beklagten haben
schlussendlich dem Vergleichsvorschlag des Bundesgerichts-Referenten zuge-
stimmt, so dass die leidige Sache im Friihjahr 1981 ein Ende fand. Bielerhielt
statt den wohlbegriindeten 12,6 Mio. Franken, die den effektiven Aufwand samt
kapitalisierten Mehrbetriebskosten fir die Ersatzanlagen darstellen, ledig-
lich 2,7 Mio. Franken, Lyss statt 4,6 Mio. Franken nur 0,7 Mio. Franken und die
SWG statt 6,2 Mio. Franken Uberhaupt nichts. Die gesprochenen Schaden-
ersatzbetrage decken im Fall von Biel und Lyss nicht einmal die kapitalisierten
Mehrbetriebsauslagen infolge grosseren Pumpenstrom- und Wartungskosten
der umfangreichen und relativ weitentfernten Gimmizer Anlagen, welche die
nahegelegenen und ginstig produzierenden eigenen Grundwasserfassungen
zu ersetzen hatten.

Zusammenfassend muss man wohl von einem Pyrrhussieg von Biel und Lyss
sprechen. Fraglich sind auch die Auswirkungen des offensichtlichen, relativen
Erfolges der ZRA auf den schweizerischen Gewésserschutz. Mége die unglick-
liche Affare aber doch wenigstens die vom zitierten Bieler Stadtratsmitglied
beschworene Mahnmalwirkung haben!

Erganzend sei noch bemerkt, dass im Zusammenhang mit dieser Grundwasser-
verschmutzung keine strafrechtliche Verfolgung von allféllig verantwortlichen
Personen stattfand.

WVS
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ll. Wasserbezug

Den Fassungen ir. Gimmiz wurden durch die Partner die folgenden Grundwas-
sermengen entnommen:

Biel 1616 390 m® (1979/80: 1349510 m?)- -~ -
SWG 24593470 m® (1979/80: 2232750 m?)
Lyss 1239 480 m® (1979/80: 1207 210 m?)
Total 1980/81 53153560 m® (1979/80: 4783 470 m?)

Der Gesamtwasserbezug erhdhte sich gegenliber dem Vorjahr um 525 880 m?
oder rund 11 Prozent.

Alle drei Partner steigerten ihren Bezug und zwar Biel um 20, SWG um 10 und
Lyss um 3 Prozent.

WASSERBEZUG DER PARTNER m3
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Chemische Untersuchung der Wasserproben aus den Grundwasserfassungen 1, 2 und 3

Datum.der Probenahme

16.10.1980 13.11.1980 17.12.1980 14.1.1981 18.2.1981 18.3.1981

Fassung Nr. 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Temperatur der Luft °C 7.0 73 14 -3,1 -33 -28 06 1.0 04 -85 -710 -8,0 -1,0 -09 -1,0 18 13 10
Temperatur des Wassers °C 11,6 752 7,66 11,4 104 107 1,4 104 107 11,6 107 111 113 109 108 1,7 7,1 11,0
Gesamtharte of 255 30,3 243 26,3 304 250 27,1 31,7 250 29,5 31,7 266 3256 321 286 299 303 272
Calzium mg/l 856 99,4 812 88,0 1034 84,0 89,8 1050 84,0 98,6 1066 90,0 1084 1056 95,0 91,0 1130 91,6
Magnesium mg/l 100 131 9,6 10,5 1197 1,2 133 97 11,8 122 98 131 141 118 17,4 50 105

‘ mg/l 14 156 14 1.4 1.7 18 1.4 18 15 14 17 158 14 165 15 1.4 16 15
Natri mg/l 42 5,3 47 44 57 52 43 54 51 48 59 54 43 49 49 42 49 47
Sarho °f 210 253 204 213 248 204 29,9 257 208 937 255 21,7 255 254 23,0 24,1 248 223
Chlorige mg/l 8,0 12,1 83 8,0 1,7 84 8,3 124 8,0 89 1256 10,9 9,5 95 1,0 14,5 1856 150
Sulfate mg/l 354 343 299 36,8 33,2 304 37,0 333 29,7 376 34,1 306 41,7 349 29,5 39,2 32,0 306
Nitrate mg/| 126 145 8,8 14,3 205 14,7 14,8 209 146 15,9 203 154 172 113 154 17,4 21,2 174
Oxydierbarkeit mg/t 1.0 08 0.8 14 10 1 1.3 16 15 0.6 09 06 1,3 2 12 2,5 26 24
Nitrite mg/l 000 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ammonium mg/! 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 000 0,02 0,01 0,02
Eisen mg/l 002 003 005 0,05 0,03 0,04 0,04 003 0,04 0,01 0,02 0,02 011 0,01 0,02 0,10 0,00 0,03
Mangan mg/l 0,00 000 0,00 0,02 0,02 0,01 0,03 0,03 0,03 0,00 000 0,00 0,00 000 000 0,00 0,01 0,00
Sauerstoff mg/ 52 44 47 5,1 47 47 5,4 44 47 49 41 44 44 46 4 4,7 47 45
Seuerstofi-Sattigung 474 366 39,2 46,4 418 421 48,1 391 42,1 44,7 36,7 39,7 39,9 41,1 368 43,0 42,4 405
Sauerstoff-Zehrung mgl 0.1 0.0 0.0 0.1 04 0 0.4 0,0 A 0,4 01 03 0,4 06 02 0,1 04 02
Aggr. CO, n. Heyer mg/l 0.0 0,0 0,0 0.0 00 00 0,0 00 169 0,0 00 00 0,0 00 48 0,0 00 00
pH-Wert 757 152 7,66 7,54 753 7,85 7,44 740 757 7,45 745 157 738 740 7.4 7.43 744 154
Datum der Frosenahme 22.4.1981 20.5.1981 17.6.1981 22.7.1981 26.8.1981 16.9.1981
Fassung Nr. 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Temperatur der Luft of 46 8,9 12,1 17,9 18,0 18,1 17,0 173 17,0 19,0 189 19,1 131 158 158 16,4 168 17,3
Temperatur des Wassers SE 1.7 10,8 107 11.8 11,3 110 12,1 115 11,8 12,1 114 11,7 12,0 114 118 121 119 118
Gesamtharte of 282 215 213 28,1 319 268 26,5 31,3 26,0 24,8 308 2456 246 296 233 24,5 258 237
Calzium mg/l 930 828 650 96,0 103,0 85,0 866 1016 695 20,8 24,0 20,4 826 936 741 82,4 86,0 78,0
Magnesium mg/! 120 1865 26,8 9.9 88 131 119 143 210 9,7 16,4 103 g7 152 116 95 10,3 10,1
<alium mg/l 1,3 1,5 15 1,5 17 18 14 16 156 1,3 18 15 14 17 14 1,3 14 15
Natrium mo/l 4.0 47 47 45 52 48 38 49 48 3.7 49 45 3,7 47 40 3,7 39 43
Karbonathérte of 227 224 224 29.9 254 215 22,3 260 221 20,8 255 209 20,8 248 20,0 20,5 210199
Chioride mg/| B85 115 115 10,2 145 130 8,5 132 11,0 6,7 130 9,0 72 126 88 7.1 81 8,1
Sulfate mg/l 37,0 292 388 36,5 33,0 305 37,2 372 317 35,5 345 298 350 325 31,0 34,5 355 32,5
Nitrate mg/l 17,3 182 173 15,8 220 175 19,5 46,7 22,8 13,3 204 14,0 140 19,2 133 13,9 152 13,6
Oxvdierbarkeit ma/l 1,2 13 1,1 1,8 09 21 13 13 08 0.3 05 04 0.4 06 04 04 05 04

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - -~ = 0,00 0,00 0,00

Amm mg/| 000 0,00 000 0,01 0,01 0,02 0,03 0,02 0,02 0,06 011 013 016 015 0,18 0,02 0,02 0,02
Eiser mg/l 007 005 0,04 0,04 0,00 0,08 0,03 0,01 0,03 0,01 0,00 0,03 0,02 0,01 0,05 0,02 0,01 0,05
Mangan mg/l 006 006 0,05 0,00 0,05 0,06 0,08 0,09 004 0,02 0,02 0,00 0,01 001 0,02 0,00 0,00 0,00
Sauerstoff mg/l 4.8 4,1 43 47 41 36 49 42 4 5,2 43 44 500 43 43 5.2 52 458
Sauerstoff-Sattigung % 439 368 385 43,0 372 32, 45,2 38,3 376 48,0 39,1 403 48,0 391 394 48,0 478 420
Sauerstoff-Zehrung mg/l 0,0 0,1 0,0 0,4 01 - 0,3 0,2 0,4 0,0 0.0 0,0 0,0 0,2 A 0,4 0,0 0,2
Aggr. €O, n. Heyer mg/! 0.0 0,0 0.0 0.0 00 00 0,0 00 00 0,0 00 00 = = = 0,0 02 70
pH-Wert 748 7155 7,57 7,40 737 7,56 7,51 736 7,53 7,36 727 146 735 127 749 7,38 737 7,49
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ill. Betrieb der £ nlagen

Wic in friheren Jahren, darf einmal meh ' festgestelit werden, dass die Anlage:
ohne nennenswerte Storungen funktionierten und dass wegen der guten Quali-
tat des geforderten Wassers auf die Ozonisierung verzichtet werden konnte.

Leider gelang es auch im Berichtsjahr nicht, die undichten Stellen in der Decke
des Turm-Rohrkellers ausfindig zu machen, durch welche sporadisch und ganz
unregelmassig, tropfenweise Wasser ins Gebdude dringt. Vorlaufig bleibt
nichts anderes Ubrig, als dieses Wasser bei den Tropfstellen aufzufangen und
abzuleiten.

Die Sanierung der Reservoirwande konnte noch etwas hinausgeschoben wer-
den, da sich der Zustand der Vandex-Beschichtung nicht weiter verschlech-
terte.

Die Pumpen der Fassung Nr. 1, welche tber 60 Prozent der jahrlichen Gesamt-
fordermenge zu liefern pflegen, lassen schon seit einiger Zeit etwas in ihrer
Leistung nach. Moglicherweise treten bei den Laufradern gewisse Kavitations-
erscheinungen (Materialabtragungen, die eine rauhe Oberflache der Schaufeln
bewirken) auf. Bei den Pumpen der Fassung Nr. 2 ist in etwas abgeschwéchter
Form eine ahnliche Feststellung zu machen. Die Pumpen der beiden genannten
Fassungen mussen daher nacheinander revidiert werden, was im Laufe der
kommenden ein bis zwei Betriebsjahre zu geschehen hat.

Wiederum schwankte der Chemismus des gefoérderten Wassers etwa in den
gleichen Grenzen wie im Vorjahr.



IV. Bautatigkeit

Nachdem der Verwaltungsrat im Vorjahr die Erstellung einer Sicherungsanlage
zum Schutz der WVS-Einrichtungen in Gimmiz beschlossen hatte, wurde ein
erster Teil davon im Berichtsjahr sukzessive eingebaut.

WVS
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V. Tatigkeit der Gesellschaftsorgane

Die vierz:hnte ordentliche Generalversammliing fand am 11. Méarz 1981 im
Restaurant «Sternen» in Scheuren statt. Anschliessend daran zeigte Herr Dr.
phil. nat. G. Budmiger seine sehr interessante und schone Multivisions-Schau
«Das Seeland und seine Gewasser». Wie ublich waren eine ganze Anzahl Gaste
sowie die Presse zu diesem Anlass erschienen.

Der Verwaltungsrat befasste sich an drei Sitzungen zur Hauptsache mit folgen-
den Geschéften:

— Prifung und Genehmigung der Jahresrechnung 1979/80 und des Budgets
1980/81 sowie des Geschaftsberichtes 1979/80

— Prozess gegen die Zuckerfabrik Aarberg
— Beitritt der «Wasserversorgung AmtErlach» zur Wasserverbund Seeland AG

Die Technische Kommissiontrat zu neun Sitzungen zusammen und behandelte
folgende Hauptthemen:

— Jahresrechnung 1979/80 und Budget 1980/81

— Geschéftsbericht 1979/80

— Prozess gegen die Zuckerfabrik Aarberg

— Beitritt der«Wasserversorgung AmtErlach» zur Wasserverbund Seeland AG
— Arbeitsvergebung fir die Sicherungsanlage

— Erd- und Kalkentsorgung HUMOSA der Zuckerfabrik Aarberg

— Resultate der chemischen Wasseranalysen

— Allfalliger Anstrich der Wande im Hochreservoir Gimmiz

— Schutz des Grundwassers. Durchfihrung von Untersuchungen im ganzen
Grundwassergebiet von Bargen und Biiren durch Experten

— Mit dem Kant. Wasser- und Energiewirtschaftsamt (WEA):

a) Konzessionen und Wasserrechtszinsen fir die stillgelegten Fassungen
von Biel in Worben und von Lyss im Schachen

b) Alarmorganisation bei einer radioaktiven Verseuchung durch einen Unfall
im Kernkraftwerk Mihleberg

— Mit dem WEA und den Bernischen Kraftwerken (BKW):

a) Vorlaufige Einstellung des Betriebes der Grundwasseranreicherungsan-
lage der BKW am Hagneckkanal

b) Hydrogeologisches Untersuchungsprogramm im Zusammenhang mit
dem seinerzeitigen Bau des Kraftwerks Aarberg (Schlussbericht Gber die
Grundwasserfragen).

Weitaus am meisten Zeit nahmen die Diskussionen um den Beitritt der «Was-
serversorgung Amt Erlach» in Anspruch; es wurden zahlreiche Variantenrech-
nungen erstellt. Schliesslich einigte man sich in der Technischen Kommission
und im Verwaltungsrat WVS auf eine der vorgelegten Varianten und stellte der
«Einfachen Gesellschaft Wasserversorgung Amt Erlach» am 24. April 1981 die



entsprechende Beitritts-Offerte zu. Auch der WVS-Partner «Seeland. Wasser-
versorgung Gemeindeverband» (SWG) unterbreitete der genannten Gesell-
schaft — auf deren Wunsch — in dieser Sache eine Offerte bezliglich Beitritt zur
SWG. Bis zum Ende des Berichtsjahres lag noch kein Entscheid der «Einfachen
Gesellschaft Wasserversorgung Amt Erlach» vor.

WVS
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VI. Titigkeit der Partner

Biel

Gleich wie in den letzten Jahren beschrankte sich die Baulétigkeit der WV Biel
auf das Leitungsnetz. Es wurden rund 2 km Wasserhauptleitungen neu verlegt
oder ersetzt. Daneben erstellte man 77 Hauszuleitungen neu und nahm 68
ausser Betrieb. Im Seewasserwerk wurden die 63 000 kg Aktivkohle reaktiviert,
was ein kostspieliges und zeitraubendes Unterfangen ist, das alle 2 bis 4 Jahre
notig wird. Zudem musste man alle Rohwasserpumpen revidieren und reini-
gen, da wegen einer mehrere Millimeter dicken Schlamm-/Kalkschicht auf den
Schaufeln der Laufrader und in den Kanalen der Pumpengehause die Forderlei-
stung stark zurickgegangen war.

Daneben wurde am Aufbau der sogenannten «Kriegs-Organisation der Werke»
im Rahmen der Zivilschutz-Organisation Biel weitergearbeitet. Alle Zivilschutz-
dienstpflichtigen des Gas- und Wasserwerkes Biel sind nun dort eingeteilt und
erfillen ihre Zivilschutzdienstpflicht in einer der sogenannten Mehrzweckgrup-
pen des Gas- und Wasserwerkes unter ihren eigenen (zivilen) Vorgesetzten.

Lyss

Im Berichtsjahre wurden in Lyss lediglich neue Hausanschlisse und zusétzliche
Hydranten erstellt. Die Tatigkeit erstreckte sich vorwiegend auf Revisionsarbei-
ten sowie Leitungsnetzuntersuchungen zur Reduktion der Wasserverluste (29,1
Prozent).

Fur die Renovation des Hauptpumpwerkes im Schachen sowie den Einbau
einer vierten regulierbaren Pumpengruppe, wurden Projektstudien in Auftrag
gegeben.

SWG
Die Bautatigkeit der SWG umfasste im Berichtsjahr im wesentlichen folgendes:

SWG Il Sicherstellung der Versorgung Region Téuffelen

Die Arbeiten fiir die Pumpstation der SWG in Walperswil und fiir das Reservoir
«Oberholz» in Mérigen konnten im Spatsommer abgeschlossen werden. Am
5. September 1981 konnten die Anlagen SWG Il eingeweiht und offiziell dem
Betrieb (ibergeben werden. Noch nicht im Einsatz steht der in diesem Zusam-
menhang angeschaffte Prozessrechner, indem die Arbeiten fir die Automati-
sierung noch nicht abgeschlossen sind.

Verstdrkung des Versorgungsnetzes im «Unteramt»

In der Gemeinde Studen konnte das letzte Teilstick der Ringleitung NW 300 mm
zwischen Reservoir Studenberg und Reservoir Dotzigenberg ausgefihrt wer-
den. Dieses Teilstiick weist eine Lange von 636 m auf und flihrt ab Kreuzung
Gassackerweg/Schwadernaustrasse durch den Zihlweg, bis Hydrant Nr. 72 in
der Schulstrasse.

Verstédrkung des Versorgungsnetzes im «Oberamt-See»

Parallel mit dem Ausbau der Staatsstrasse konnte in Ipsach ein weiteres Teil-
stiick von 425 m der Verstarkungsleitung Durchmesser 400 mm zwischen
Kreuzplatz Nidau/lpsach und dem Reservoir «Oberholz» in Mérigen ausgefiihrt
werden.




Verteil- und Hydrantennetz

In den 16 Verbandsgemeinden Kat. A wurden im Berichtsjahr total 1297 m
Verteil- und Hydrantenleitungen von NW 100-200 mm verlegt.

Planwerk

1981 wurde die ganze WV-Anlage der Verbandsgemeinde Worben geortet, ein-
gemessen und in den dafiir neuerstellten Katasterplanen 1:500, im Rastersy-
stem, eingezeichnet und vermasst.

Reservoir-Neubau «Oberlioizy in Mérigen .
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W\V'S Vil. J=hresrechrung pro 1980/81

Augaben

1. Feste Jahreskosten

a) Fassungsanlagen Fr.
Zinsen auf Darlehen,
Landkaufrestanzenusw. . . . . . .. 107 361.—
Dividende an Aktionare. . . . . . . . ‘ 88 330.—
Zuweisung an gesetzliche Reserve . 6 670.—

Anschaffung von Mobiliar,

Maschinen, Fahr- und Werkzeugen . —_
Roh- und Hilfsmaterialien . . .. . . 419.05
Werkleistungen von Partnern und

Dritten fur Unterhalt und Reparatur

von Mobiliar, Maschinen, Fahr- und

Werkzeugen. . . . . . ... ... .. 40 323.25
Grundwasserzins . . . .. ... ... 112 533—
Abschreibungen. . . . . ... . ... 287 000.—
Rickstellungen

(Fonds fur Erneuerung). . . . . . . . 39 200.—
Anteil Verwaltungskosten . . . . . . 45 350.55

g

Verteilanlagen

Zinsen auf Darlehen,

Landkaufrestanzenusw. . . . . . . . 145 551.50
Dividende an Aktionare. . . . . . . . 88 330.—
Zuweisung an gesetzliche Reserve . 6 670.—

Anschaffungen von Mobiliar,

Maschinen, Fahr- und

Werkzeugen . . . ... ... ... .. 908.90
Roh- und Hilfsmaterialien . . . . . . 1337.10
Werkleistungen von Partnern und

Dritten fur Unterhalt und Reparatur

von Mobiliar, Maschinen, Fahr- und

Werkzeugen. . . . . ... ... ... 68.646.20
Abschreibungen. . . . ... ... .. 275 000.—
Rickstellungen

(Fonds fur Erneuerung). . . . . . . . 72 000.—
Anteil Verwaltungskosten . . . . . . 45 350.55

2. Bewegliche Jahreskosten

Dividende an Aktionare. . . . . . . . 88 340.—
Zuweisung an gesetzliche Reserve . 6 660.—
Elektrizitdt . . . . .. ... ... ... 108 337.40

23 Anteil Verwaltungskosten . . . . . . 45 350.60




Einnahmen WVS

1. Feste Jahreseinnahmen

a) Fassungsanlagen Fr. Er.
Vergutungender Partner. . . . . . . 711 771.60
Vs Verwaltungseinnahmen . . . . . . 15 415.25
b) Verteilanlagen
VergutungenderPartner. . . . . . . 688 380.—
s Verwaltungseinnahmen . . . . . . 15 415.25

2. Bewegliche Jahreskosten

Vergltungen der Partner . . . . . . . 233 272.75 Y
¥ Verwaltungseinnahmen . . . . . . 15 415.25
1679 670.10 1679 670.10

Ermittlung des Reingewinnes
Ausgewiesener Reingewinn. . . . . . . . . —

In den Unkosten enthaltene Dividende:

— Feste Jahreskosten Fassungsanlagen . . 88 330.—
~ Feste Jahreskosten Verteilanlagen. . . . 88 330.—
— Bewegliche Jahreskosten. . . . . . . .. 88 340.—

In den Unkosten enthaltene Zuweisungen
an gesetzliche Reserven:

~ Feste Jahreskosten Fassungsanlagen . . 6 670.—
— Feste Jahreskosten Verteilanlagen. . . . 6 670.— ;
~ Bewegliche Jahreskosten. . . . . .. .. 6 660.— N

Effektiver Reingewinn zur Verfligung
der Generalversammlung. . . . . .. ... 285 000.—

Gewinnverteilung

Zur Verfuigung der Generalversammliung

stehender Reingewinn. . . . . . . .. . .. 285 000.—
Zuweisung an gesetzlich: Reserve . . . . . 20 000.—

Ausschiittung einer Divi-iende

vonSProzent. . . ... L L. 265 000.—

285 000.— 285 000.— 24
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VIil. Anirige des Verwaltingsrate-

— Der Verwaltu: jsrat stellt der Generalversammlung den Antrag, den vorlie-
genden Jahresbericht, die Betriebsrechnung und die Bilanz per 30. Septem-
ber 1981 zu genehmigen und den Verwaltungsorganen Entlastung zu er-
teilen. '

— Die Verteilung des Reingewinns von Fr. 285 000.— sei wie folgt vorzu-
nehmen:

Auf dem Aktienkapital wird eine Dividende von 5 Prozent ausgerichtet,
entsprechend einer Summe von Fr. 265 000.— und die verbleibenden
Fr. 20 000.— sind dem Konto gesetzliche Reserve zuzuweisen.

Lyss/Biel, 22. Februar 1982

Namens des Verwaltungsrates
der Prasident:

A. Mader



IX. Bilanz per 30. September 1981

Kasse . . . ... . o
Posteheck: : w s s s« ¢ smw w5 b 4 8@ s
Schweiz. Bankverein, Biel

— Betriebskonto . . . ... .o
— Konti fir Ausbau und Erneuerung . . .
Guthaben Verrechnungssteuern . . . . .
Partnerabrechnungskonti

~ StadtBiel, . .z o« cs nwma g o oaw
— Gemeindebetriebe Lyss. . . . . . . ..
— SWG,Worben . . . ... ... ... ..
Mobilien und Einrichtungen. . . . . . ..
Transitorische Aktiven. . . . . .. .. ..

Anlagevermdgen Fassungsanlagen

Aufschlussbohrungen . . . . . .. .. ..
Vertikalbrunnen mit Pumpwerken . . . .
Landerwerb. . . . . .. .. ... ...
Druck- und Leerlaufleitungen

Brunnen zu Hauptgebdude

Signal-und Kraftkabel . . . . . ... ...
Maschinelle Installationen

im Betriebsgebaude . . . . . . ... ...
Maschinelle Installationen

im Wasserturm 1213 699.25
/. Subventionen 423 287.—

Sabotageschutz . . . ... ... ... ..
Vorarbeiten. « .« s = 5 0 & = 5w sy s 5y
Grindungskosten . . ... . ... .. ..
Prozesskosten . « s w i « ¢ s 5 w5 & + 54

Anlagevermogen Verteilanlagen

Betriebsgebdude . . . . .. ... ... ..
Wasserturm 3191 652.25
./.Subventionen 646 886.—

Leerlaufleitungen
Hauptgebdude—Hagneckkanal . . . . . .
"Hauptdruckleitung, inkl.

Sighalkabel . « oo v 2w v m w5 2w e m
Druckleitungsabzweig nach PW
BieltindLyss « 55 s ¢ v w504 5 55 = 5
Druckleitungsabzweig nach PW Biel . . .
Druckleitungsabzweig nach PW Lyss . . .
Druckleitungsabzwei ; nach PW SWG
Leerlatiflleitung bei PWWSWG . . . . . ..
Landcrwerb fur Endausbau . . . . . . ..
Schotageschutz .. oL L 0L L L

=

P ocesskosten ... oL L

Aktiven
Fr.
610.90
29 748.60

602 256.35
838 200.—
11715.80

23 005.30
6 956.75
8 462.30
4 846.10

59 141.90

97 694.50
1763 552.—
1395 792.35

506 716.—

610 286.80

790 412.25

32 302.80
327 672.60
20785.70
175:257.—

489 695.05

2544 766.25

186 058.05

1616 491.40

636 298.95
737 949.70
462 644.50
284 076.75

20 519.50
481 917.55

82 302.75
262 886.30

Passiven
Er:

WVS
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WVE
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Kreditoren .

Kaufrestanzen aus Landkaufen . . . . . .
Wertberichtigung:n:
Abschreibungen auf
Fassungsanlagen . . ... ... ....
Verteilanlagen . . . . ... ... .. ..
Mobilien und Einrichtungen . . . . ..
Rickstellungen fur Ausbau und
Erneuerung auf
Fassungsanlagen . . ... ... .. ..
Verteilanlagen . . . . . . ... ... ..
Konsolidierte Schulden

— Stadt Biel .

— Gemeindelyss . ... ... ... ..
- SWGWorben . .. ... ... ... ..
Transitorische Passiven . . . . . . .. ..

Dividende. .
Aktienkapital

Gesetzliche Reserven . . . . . . .. ...

Aktiven
Fr.

Passiven
Fr.

186 321.05
134 876.75

2071 000.—
1715 000.—
4 846.10

307 100.—
531 100.—

2 400 000.—
850 000.—
1100 000.—
40 788.75
265 000.—
5 300 000.—
155 000.—

15061 032.65

15 061 032.65




K. Bericht der Kontrollstelle

Bericht

Uber das Geschaftsjahr 1980/81

an die ordentliche Generalversammlung

der Aktionare der Wasserverbund Seeland AG

Sehr geehrte Herren

Als Kontrollstelle lhrer Gesellschaft haben wir die auf den 30. September 1981
abgeschlossene Jahresrechnung im Sinne der gesetzlichen Vorschriften ge-

pruft.

Wir stellen fest, dass

— die Bilanz und die Erfolgsrechnung mit der Buchhaltung Gbereinstimmen,

— die Buchhaltung ordnungsgemass gefihrt ist,

— bei der Darstellung der Vermdgenslage und des Geschaftsergebnisses die
gesetzlichen Bewertungsgrundsatze sowie die Vorschriften der Statuten ein-
gehalten sind.

Aufgrund der Ergebnisse unserer Prifungen beantragen wir, die vorliegende
Jahresrechnung zu genehmigen. Ferner bestatigen wir, dass die bereits ver-
buchte Gewinnverwendung den Statuten entspricht.

Biel, 12. Februar 1982
Allgemeine Treuhand AG

sig. Wendler sig. Ritter

WVS
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